SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 807/2016-17

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
29. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ Statnych lesov Tatranského narodného
parku Tatranskd Lomnica, Tatranska Lomnica 66, zastipenych advokatom JUDr. Jurajom
Lukacom, Namestie sv. Egidia 6, Poprad, pre namietané poruSenie ¢l. 13 ods. 1, €l 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 a ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co 31/2015 z 30. aprila
2015 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 66/2016 z 25. méaja
2016 a takto

rozhodol:

Staznost Statnych lesov Tatranského narodného parku Tatranskd Lomnica

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

26. augusta 2016 doruéena staznost’ Statnych lesov Tatranského narodného parku Tatranské



Lomnica (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietan¢ porusenie €l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 11 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej iba ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 6 Co 31/2015 z30. aprila 2015 (d’alej len ,rozhodnutie krajského sudu®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 8 Cdo 66/2016 z25. mdja 2016 (dalej len ,rozhodnutie najvysSieho sadu®;

spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom
sude Poprad (d’alej aj ,,okresny sud*) domdhal urcenia vlastnictva k lesnym pozemkom.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 17 C 51/2014 z 10. oktobra 2014 toto konanie zastavil
pre prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci. Okresny sud bol toho nazoru, ze otazka
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam bola uz pravoplatne rozsudena v konani
pred Okresnym sudom Kezmarok sp. zn. 3 C 568/1997 a ze v prerokuvanom pripade islo
aj o totoznych wcastnikov konania atotozny skutkovy stav. Co sa tyka totoznosti
skutkového stavu, okresny sud dovodil, Ze Zalobca odovodnuje narok na urcenie vlastnictva
totoznymi pravnymi titulmi jeho nadobudnutia, a ¢o sa tyka totoznosti skutkového stavu,
dovodil, Ze v oboch pripadoch ide o totozné subjekty. Teda na strane zalobcu vystupuje
vzdy stazovatel ana strane Zalovan¢ho totozné fyzické osoby, avSak tie v konani

pred Okresnjm sidom Poprad vystupujit ako |

_ a v konani pred Okresnym stidom Kezmarok ako podielovi spoluvlastnici
_. V kone¢nom dosledku teda
okresny sud uzavrel, Ze pripadne vydané nové zavdzné rozhodnutie vo veci, ak by bolo
alebo aj nebolo odlisné od rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok, menilo by postavenie
tych istych fyzickych osob bez ohladu na to, v akom spolku st prave zdruzené,

vo veci o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.



Stazovatel’ sa s postupom okresné¢ho sidu nestotoznil a vo veci podal odvolanie.
V odvolani spochybiioval oba dovody (totoznost’ veci aj totoZnost’ Ucastnikov konania),
na ktorych zalozil okresny sud rozhodnutie o zastaveni konania. Na ziklade uvedeného
tvrdil nesplnenie podmienok na zastavenie konania. Krajsky sud sa stotoZnil s rozhodnutim
okresného sudu. Na svojich tvrdeniach stazovatel’ zotrval a vo veci podal dovolanie.

Najvyssi sud dovolanie odmietol.

Pred ustavnym sidom stazovatel namieta to isté Co v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Staznostna logika neopusta liniu, Ze oba dovody, na ktorych bolo zaloZené
rozhodnutie okresného sudu, vychadzaji znespravneho vyhodnotenia skutkovych
okolnosti, tym sa dospelo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, prekdzka res iudicata
preto z dovodu neexistencie akejkol'vek totoznosti nie je dand a (uz podl'a stupiia konania)
je dalSia argumenticia nasmerovand bud’ na splnenie dovolacich dovodov
(podl'a stazovatela najvyssi sud pripustnost dovolania zuvedenych dovodov posudil
nespravne), alebo na zasah do prava na spravodlivé konanie, k ¢omu je pripojeny dovetok
o poruseni ustavnosti formalistickym vykladom prava (d’alej citovand ,,Radbruchova

formula®).

Ustavny sud na tomto mieste uvadza vytiatok zo staznosti, ktory uréuje tie zdkladné
argumentacné tézy, ktoré su v staznosti v jednotlivych, tak ako je to citované, vymedzenych
podkapitolach obsiahlo odovodiiované: «Ucastnik konania ma totiz nepochybne pravo na
to, aby jeho vec bola prejednana spravodlivo, teda aby predlozené dokazy a zistené
skutocnosti boli vyhodnotené objektivne spravne v zmysle zasady ,,common sense* /pozri
Blackov pravnicky slovnik str. 262/ a aby sa sud v rozhodnuti argumentacne vysporiadal
so vSetkymi argumentami nastolenymi ucastnikom konania, ktoré maju vecny a prdavny
vyznam pre samotné rozhodnutie o veci.

V tomto pripade sa tak nestalo.

1. nie je dana totoznost ucastnikov konania

2. nie je dana totoznost skutkovych a pravnych okolnosti, o ktore stazovatel opiera

svoje vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam.
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3. sudy nespravne pravne posudili otazku vydrZania

4. ,,Radbruchova formula“ popiera pravne ucinky predchadzajucich ,, pravoplatnych
rozsudkov* a tym vylucuje, aby zakladali prekazku res iudicata a nevysporiadanie sa
s nezdkonnym nadobudnutim vlastnickeho prava odporcami popiera ¢l. 20 druhej vete
Ustavy SR v zmysle ktorej majetok nadobudnuty v rozpore s pravaym poriadkom ochranu

nepoziva a odporuje ustavnému pravu na spravodlivy proces.»

V zéavere staznosti je odprezentované aj moralne odstidenie podla stazovatela prilis
formalistického pristupu vSeobecnych sidov k jeho problému, ked uvadza, ze ,, Takymto
pristupom k veci tak sudy vytvorili stav - na slovenskych sudoch nie ojedinely - Ze ak sa
niekto dopracuje k zapisu do listu vlastnictva ako viastnik, tak mu sudy poskytnu sudnu
ochranu proti komukolvek bez ohladu na to, Ze vlastnictvo nadobudol nespravodlivo
a nemoralne. A to dokonca aj za stavu, Ze Zalobca preukdze svoje viastnictvo, ak sa ndjde
formdalna prekazka res iudicata, hoci aj v nespravodlivom ale pravoplatnom rozhodnuti. .
Nadobudnutie vlastnictva nespravodlivo a nemoralne stazovatel’ vidi v procese osvedCenia

vyhlasenia o vydrzani predmetu sporu (lesnych pozemkov) zo 4. aprila 1995 pred notdrom.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze mnapadnutymi rozhodnutiami krajského sudu sp. zn. 6 Co 31/2015
z 30. aprila 2015 a najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 66/2016 z 25. maja 2016 bol poruSeny
¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ¢€l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuté rozhodnutia
zrusil, vec vratil krajskému sidu a najvySSiemu sidu na dalSie konanie a st’azovatel'ovi

priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych

dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
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prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

Predmetom staznosti je tvrdenie, Ze nespravnym a formalistickym postdenim
pripustnosti dovolania bolo stazovatel'ovi zabranené v pristupe k sidu a neodévodnenost’
a nespravnost’ rozhodnutia krajského sudu zaklada tiez porusenie €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal namietkou nespravneho a formalistického

posudenia pripustnosti dovolania najvyssim sadom.

Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 66/2016 z 25. méja 2016
okrem posudenia ostatnych podmienok pripustnosti dovolania zameral na zddvodnenie,

preco stazovatel'om namietané nedostato¢né oddvodnenie sidov nizsich stuptiov nezaklada
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absolutnu pripustnost’ dovolania, ale zvicSa iba inll vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*) a len vynimocne aj pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 OSP,
a na zdovodnenie, preco v danej situacii nemoze ist’ o stazovatelov pripad. Najvyssi sud
stazovatel'ovi d’alej objasnil, v ktorych veciach a pre¢o je dovodne zalozend prekéazka
res iudicata, anasledne tento vyklad aplikoval na jeho pripad. Konkrétne vo vztahu
k totoZznosti Gcastnikov konania uviedol, Ze ,, Dovolatelka namieta, Ze v pripade ucastnika

na strane Zalovaného v skorsom konani - podielovi spoluvlastnici _

I o/ o (toznost so Zalovanym v tomto
konani - | Y /:o:c podiclovi

spoluvlastnici - clenovia pozemkového spolocenstva su samostatne fyzické osoby,

identifikované osobnymi udajmi, ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu ako
aj sposobilost byt ucastnikom konania.

K totoznosti ucastnikov sa vo svojom uzneseni vyjadril aj odvolaci sud, ktory
poukdzal na zmenu pravnej upravy a taktiez na pravne ndstupnictvo pozemkoveho
spolocenstva vystupujuceho na strane Zalovaného v sucasnom konani po pozemkovom
spolocenstve vystupujucom na strane Zalovaného v skorsom konani. Pozemkové
spolocenstvo vystupujuce na strane zalovaného v skorsom konani bolo upisané do evidencie
pozemkovych spolocenstiev podla § 40 zakona ¢ 330/1991 Zb. n v tom case nemalo pravnu
subjektivitu, teda nemohlo samé vystupovat v konani pred sudom ako ucastnik sudneho
konania. Preto v skorsom konani na strane Zalovaného vystupovali jednotlivi podielovi
spoluvlastnici. Pozemkové spolocenstvo vystupujuce ako Zalovany v sucasnom konani je
pozemkové spolocenstvo s pravnou subjektivitou. Toto pozemkové spolocenstvo je pravnym
nastupcom pozemkového spolocenstva vystupujuceho ako Zalovany v skorsom konani,
c¢o vyphyva okrem zmluvy na ¢. I. 154, na ktoru poukazuje odvolaci sud aj z rovnakého
identifikacného cisla osoby u oboch ucastnikov (pozri osvedcenie na ¢. I. 195 a viloZka
v registri pozemkovych spolocenstiev Okresného uradu v KeZmarku ¢. R-019/703
http.//www.minv.sk/swift data/sotirce/miestna_statna_sprava_/okres kezmarok/pozemkovy
_a_lesny odbor/2016/019/ Viozka R 01 9_703_PS_UMO_ Z toho vyplva,

Zev skorsom konani mohlo pozemkové spolocenstvo vystupovat len prostrednictvom
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jednotlivych clenov a kedZe neskor nadobudlo pravnu subjektivitu, bolo z procesného
hladiska efektivnejsie konat len s nim a nie zo vsetkymi jeho jednotlivymi ¢lenmi.

Predmetom skorsieho i sucasného konania je urcenie viastnickeho prava k totoznym
nehnutelnostiam. Zaloba o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam méze smerovat
len proti viastnikom nehnutelnosti ktorym svedci pravo zapisané v katastri nehnutelnosti.
Ak by sa takéhoto prava zalobkyna domahala proti inej osobe ako vlastnikovi, bola
by zaloba z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zamietnutd, to sa vsak v skorsom ani
v sucasnom konani nestalo (zamietajuce rozhodnutie v skorsom konani holo vydané
zdovodu neunesenia dokazného bremena zalobkynou). Z toho vyplyva, Ze v oboch
konaniach, ktorych predmetom boli rovnaké nehnutelnosti, bol Zalovany ich viastnik.
Odhliadnuc od mozného pravneho ndastupnictva (ktoré je ale z pohladu totozZnosti
ucastnikov irelevantné) je teda v oboch konaniach vlastnik tychto nehnutelnosti totozny
a teda v oboch konaniach je splnend podmienka i totoznosti vicastnikov. “. Dalej vo vztahu
k totoznosti predmetu konania najvy$si sud uviedol, ze ,,v skorsom konani Zalobkyna
vyvodzovala svoj narok z konfiskacie na zaklade nariadenia ¢. 104/1995 Zb. a vydrzania -
dribou od r. 1945. V tomto (sucasnom) konani zalobkyna svoj narok vyvodzuje takisto
z nariadenia ¢. 104/1995 Zb., a to z konfiskdcie, resp. pridelu na jeho zdklade a z vydrzania
k 1. aprilu 1984. Namieta pritom, zZe v skorsom konani neboli posudzované vsetky tituly
nadobudnutia, z ktorych svoj narok vyvodzuje v tomto (sucasnom) konani.

Treba brat' na zretel, Ze tieto skutocnosti/dokazy existovali uz v case skorsieho
konania a bolo teda na Zalobkyni, ako nositelke dokazného bremena, aby svoje tvrdenia aj
nalezZite podloZila dokazmi svedciacimi v jej prospech a tieto skutocnosti uviedla, resp.
predlozila o nich listiny. Ak sa sud nimi v skorsom konani nezaoberal, mozno to z tychto
dovodov pricitat’ na vrub len Zalobkyni. Tieto skutocnosti/dokazy, ktoré existovali uz v case
skorsieho konania, by mohli odévodnit navrh na obnovu konania, avsak nemozu a nie su
sposobilé zalozZit pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci.

Vzhladom na uvedené ma do volaci sud za to, Ze konanie bolo sudmi nizsich stupiiov
pre prekazku res iudicata sprdavne zastavené. Ak by sud pripustil opacny vyklad, bolo by

Zalobkyni dovolené obist uz pravoplatny skorsi rozsudok, v ktorom konani sa uz raz urcenia



viastnictva k tej istej nehnutelnosti na zaklade tych istych skutocnosti neuspesne

¢

domahala. “.

Najvyssi sud teda v prerokiivanej veci v ramci posudenia pripustnosti dovolania
posudil komplexne aj cely predmet sporu pertraktovany pred krajskym stidom a okresnym

stdom, ¢o v ziadnom pripade nemozno vnimat ako arbitrarne a formalistické.

Pokial’ stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze mu procesnym odmietnutim
dovolania zo strany najvysSieho sidu bol znemozneny pristup k sudu, Gstavny sud potrebuje

poukdzat’ na nasledovné:

Cielom pravidiel tykajacich sa pripustnosti dovolania je zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 28. 10. 1998).

Otéazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k zdveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela v pripade, ak bolo toto posudenie
vykonané v sulade so zdkonom (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zakonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava st'azovatela.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.
Co sa tyka tejto otazky, ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil,
ze skutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho siudu nestotoziuje,
nemodze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru

a nezaklad4 ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym

9



(I.US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovho zakladného prava uz aj z toho dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Pokial’ stazovatel’ namieta nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov najvyssieho
sudu, ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat' na svoju stabilizovani judikatiru,
podla ktorej ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani prdvne ndzory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiZ nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud dal staZzovatel'ovi vyCerpavajicu odpoved’
na jeho namietky. Jeho ndzor nemozno hodnotit’ ako zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny
a popierajuci ucel a vyznam na vec aplikovanej pravnej upravy. K uvedenému je potrebné
opdtovne poukazat na ustalent judikataru Ustavného sudu, podla ktorej do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04,
111. US 240/2013).
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Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tustavny sad dospel k zdveru, ze medzi
namietanym porusenim zékladného prava st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn. 8 Cdo 66/2016 z 25. maja 2016 nenachadza ziadnu
pri¢innu stvislost, preto staznost odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Najvyssi sad v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 66/2016 z25.maja 2016
vo vztahu k posudeniu pripustnosti dovodov dovolania preskimal obe nosné namietky
stazovatel'a tykajice sa neexistencie podmienok na zastavenie konania (neexistenciu
totoznosti veci a totoznosti Ucastnikov konania), pretoze tie boli tvrdenym doévodom

pripustnosti dovolania.

Rovnaké namietky vSak stazovatel uplatiiuje aj vo vztahu k pozadovanému
prieskumu napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 6 Co 31/2015 z 30. aprila 2015,
tentoraz vSak nezakladaju tvrdeny dovod pripustnosti dovolania ale neodovodnenost
rozhodnutia krajského sudu a nespravne posudenie veci. Na tomto mieste tak Gstavny sid uz
moze iba zopakovat’ dovody, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o odmietnuti staznosti
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSicho sudu sp. zn. 8 Cdo 66/2016
z 25. méja 2016. Ustavny sud teda zopakuje, Ze nie je jeho tilohou suplovat’ interpretaciu
a aplikaciu zakonov za vSeobecné¢ sudy, ale zhodnotit, ¢i zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Takyto vyklad
vSak v napadnutom rozhodnuti krajského sudu a ani najvysSiecho sidu nemozno badat’.
Rovnako skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nézorom vSeobecnych sudov
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklad4d ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ tento pravny ndzor svojim

vlastnym (I. US 188/06).
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Zavery krajského stdu st zaloZzené na Ustavne konformnej interpretacii a aplikacii
na vec sa vztahujucej pravnej upravy a nevybocuju zramca logického ani hodnotovo
spravneho posudenia prekazky rozhodnutej veci. Ustavnému sudu sa v posudzovanom
pripade na zéklade predlozenej argumentacie javi, Ze staZovatel’ si je aj redlne vedomy,
ze vyklad vSeobecnych sudov je vecne spravny, skor sa vSak cez novo zacaté konanie
pokusSa presadit’ svoj nesthlas s vysledkom konania pred Okresnym sudom Kezmarok
sp. zn. 3 C 568/1997, v ktorom sporn¢ pozemky neboli prisudené do jeho vlastnictva.
Pozadie sporu je dané, ako to vyplyva z vyjadrenia stazovatel'a, mordlnym odsudenim
procesu osved¢enia vyhldsenia o vydrzani lesnych pozemkov zo 4. aprila 1995
pred notarom. Uvedené skuto€nosti vSak neboli predmetom skimania pred Okresnym
sudom Poprad, kedze tu existovala prekazka res iudicata atoto konanie muselo byt
zastavené. Moralne odstdeniahodné vyhlédsenia, ¢i Ukony ucastnikov konania boli suce
na preukazanie v konani pred Okresnym stidom KeZmarok sp. zn. 3 C 568/1997, pripadne

v ramci opravnych prostriedkov k tomuto konaniu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tustavny sad dospel k zaveru, ze medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 6 Co 31/2015 z 30. aprila 2015 nenachadza Ziadnu
pri¢inna suvislost, preto staznost odmietol aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu viaze stazovatel
na porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom vSeobecnych stdov, preto je staznost’ nutné
povazovat za zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj vo

vzt'ahu k tymto ¢lankom ustavy a dodatkového protokolu.

K namietanému poruseniu €l. 13 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy je potrebné uviest,
ze stazovatel’ poruSenie tychto ustanoveni okrem toho, ze ho zakomponoval do petitu

staznosti, v odovodneni staznosti blizSie neSpecifikoval. Ustavny sid vzhl'adom na
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to nemohol dat” stazovatelovi relevantni odpoved’ na moZzné poruSenie uvedenych

ustanoveni Ustavy.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Vzhladom na absentujice odovodnenie tvrdeného poruSenia ¢l. 13 ods. 1
aCl. 48 ods. 2 ustavy podana staznost’ v tejto Casti neobsahovala nalezitosti predpisané
zékonom a z toho dévodu bola v uvedenej Casti odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Co sa tyka oznaenych ¢&l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 listiny, ide o &lanky vyjadrené
v ¢l 20 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy, ztoho dovodu o nich nebolo potrebné osobitne

rozhodovat’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'aZovatela, ktoré st viazané na to,
ze by bolo staznosti vyhovené (zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na dalSie

konanie a priznanie nahrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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